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Internetzusammenschaltung ist hinsichtlich der Markt-
abgrenzung von Transit und Peering, der Ermittlung der
Marktstellung der Swisscom und der Feststellung der rele-
vanten Kosten fiir eine direkte Zusammenschaltung via
Peering erkenntnisreich. Das gesamte Verfahren ist zudem
wegweisend, da es offenlegt, dass das im Rahmen der

Prof. Dr. Peter Winzer*

europidischen ,Fair Share“-Debatte rund um den avisierten
sDigital Networks Act* aufgebaute Narrativ hinsichtlich der
Kostenverursachung und der Kostenallokation des Datenver-
kehrsaufkommens im Internet den realen Tatsachen wider-
spricht und weder technisch, ékonomisch noch rechtlich
haltbar ist.

Wettbewerbsentwicklung im deutschen
Telekommunikationsfestnetzmarkt

Die Versorgung mit bzw. Nutzung von Glasfaseranschliissen
steht aktuell im Mittelpunkt der politischen/iffentlichen Dis-
kussion zu Telekommunikationsnetzen. Auch wenn (Ende
2024) noch immer die ,Kupferleitungen“ (und hierbei vor
allem die besonders schnellen [, Very High Speed Digital Sub-
scriber Line“- bzw. VDSL-] Anschliisse) die Grundlage fiir
knapp zwei Drittel der aktiven Festnetzanschliisse in Deutsch-
land bilden und die Zahl der aktiven Glasfaseranschliisse nur
relativ langsam zunimmt, werden doch bereits jetzt durch den
Glasfasernetzausbau die Weichen fiir den Wettbewerb in die-
sem Zukunftsmarkt gestellt. Dieser Beitrag analysiert die Wett-
bewerbsentwicklung und -situation im deutschen (Breitband-)
Festnetzmarkt, auch im Vergleich zur Entwicklung in anderen
EU-Miirkten. Ein Schwerpunkt liegt zudem auf der Analyse der
Implikationen fiir den Wettbewerb im zukiinftigen ,reinen*
Glasfasermarkt.

I. Einleitung und Uberblick

Nach der bzw. den Mitte bis Ende der 1990er Jahre angesto-
Benen Marktliberalisierung(en) waren im deutschen sowie in
den sonstigen EU-Telekommunikationsfestnetzmarkten in al-
ler Regel naturgemB zunichst starke Marktanteilsverluste der
jeweiligen bisherigen Monopolisten zu beobachten. Diese
Tendenz hielt in den meisten Mirkten/Staaten fiir (mindestens)
20 Jahre, d. h. bis ca. Anfang der 2020er Jahre (wenn auch in
abgeschwichtem Umfang), an.! Seitdem ist in einigen natio-
nalen Méarkten eine Stabilisierung der Marktanteile bzw. sogar
eine ,Gegenbewegung” (zugunsten des Ex-Monopolisten) zu
beobachten, welche - insbesondere von den jeweiligen Wett-
bewerbern - etwa als ,wachsende Marktdominanz“ des Ex-
Monopolisten kritisiert wird.>

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag die aktuelle
Wettbewerbsentwicklung im deutschen (Festnetz-) Breitband-
markt® - insbesondere auch im Hinblick auf den zukiinftigen
Wettbewerb im Glasfaseranschlussmarkt (kurz: Glasfaser-
markt) - analysiert (siehe sogleich, unter II.) und mit den
Entwicklungen vor allem in den groBen dichtbesiedelten EU-
Mirkten verglichen (siehe unten, unter II1.). Fiir den deutschen
Markt erfolgt eine differenzierte Betrachtung der Marktan-
teils-/Wettbewerbssituation fiir verschiedene Teilmérkte (sie-
he unten, unter II. 2.). Die vergleichende Betrachtung zwischen
den EU-Staaten/-Mirkten (unten, unter IIL.) erfolgt hingegen -
zur Reduzierung von Komplexitit und Umfang - grundsétz-
lich fiir den gesamten Breitbandmarkt des jeweiligen EU-
Staats.

II. Marktstruktur und Wetthewerbsentwicklung
im deutschen Markt

1. Struktur und Entwicklung der
Endkundenfestnetzanschliisse

Die offentliche/politische Diskussion zum Festnetzmarkt fo-
kussiert sich aktuell sehr stark auf das Thema Glasfaserausbau
und -nutzung. Dabei wird oftmals auBer Acht gelassen, dass
das kupferbasierte* Netz mit knapp zwei Dritteln aller aktiven
Anschliisse noch immer mit Abstand die dominierende An-
schlusstechnologie ist (siehe Abbildung 1). So basierten (Ende
2024) 65,6% aller von Endkunden genutzten Festnetzan-
schliisse auf Kupferleitungen und nutzten damit in aller Regel
(zumindest teilweise) das Anschlussnetz der Deutschen Tele-
kom?®. D. h. die Gesamtheit der aktiven Glasfaser-° sowie (HFC-)

*

Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, den der Autor im Rahmen
seiner Funktion als Mitglied des Wissenschaftlichen Arbeitskreises
fiir Regulierungsfragen der Bundesnetzagentur (im April 2025) ge-
halten hat.

1 Vgl fir den deutschen Markt beispielsweise die Marktanalysen 2003
bis 2025 von Dialog Consult und dem Verband der Anbieter von
Telekommunikations- und Mehrwertdiensten (VATM), abrufbar tiber
https://www.vatm.de/marktstudien/, bzw. fiir die weiteren EU-Mirk-
te z.B. die vergleichende Visualisierung im ,Digital Decade DESI
visualisation tool“ der Kommission, abrufbar unter https://digital-dec
ade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/key-indicators/charts
/analyse-one-indicator-and-compare-countries?indicator=bb_nesin
dicatorGroup=broadbandebreakdown=total_fbbeperiod=2022-06&u
nit=pc_lines&scountry=AT,BE,BG,CY,CZ,DE,DK,EE,EL,ES,EU,FI,FR,H
R,HU,IEIT,LT,LU,LV,MT,NL,PL,PT,RO,SE,SLSK (beide zuletzt abgeru-
fen am 2.6.2025).

2 Vgl z.B. VATM, Pressemitteilung ,,Wettbewerbsstudie zeigt wach-
sende Marktdominanz der Telekom* v. 12.9.2024.

3 Insofern ist im Folgenden unter ,Breitbandmarkt* auch jeweils aus-
schlieBlich der Festnetzbreitbandmarkt zu verstehen, d. h. ,Festnetz-
ersatzprodukte* wie z.B. breitbandige Mobilfunkangebote auf 5G-
oder LTE-Basis sind nicht Bestandteil der Betrachtung.

4 Unter kupferbasierten Anschliissen werden hierbei alle Anschliisse
verstanden/subsumiert, welche die Strecke vom (Netz-) Verzwei-
gungselement, d. h. Kabelverzweiger oder Hauptverteiler (,,letzte Mei-
le*), mittels Kupferleitungen erschlieBen. Konkret sind dies insbeson-
dere alle DSL-Anschliisse (VDSL und ADSL) sowie einige &ltere
,Schmalbandanschliisse®.

5  Zur Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag
auf die vollstindige Bezeichnung der einzelnen Marktteilnehmer
(inkl. Rechtsform) verzichtet. Stattdessen werden im Markt iibliche
Kurzformen/Abkiirzungen verwendet. Z.B. wird fiir die Marktfiih-
rerin anstelle der kompletten Konzernbezeichnung Deutsche Telekom
AG oder der Bezeichnung der im deutschen Markt titigen Tochter-
gesellschaft Telekom Deutschland GmbH die in der Branche ge-
brauchliche Kurzform Deutsche Telekom verwendet.

6  Unter Glasfaseranschliissen werden hier alle Anschliisse verstanden,

die zumindest das Gebzude (,,Fiber To The Building*, FTTB) oder sogar

die Wohneinheit (,Fiber To The Home"“, FTTH) des (potentiellen)

Endkunden ausschlieBlich mit Glasfaserleitungen erschlieBen (bzw.

im Endausbau erschlieBen werden). VDSL-Anschliisse oder (HFC-)
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Abbildung 1: Struktur der aktiven Endkundenfestnetzanschliisse (Ende 2024)7
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Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Dialog Consult/Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten (VATM), eigene

Erhebungen/Analysen

Kabelanschliisse® erreicht bislang nur einen Marktanteil von
gut einem Drittel aller Festnetzanschliisse. (Eine genauere
Betrachtung der - in Abbildung 1 fiir eine erste Ubersicht
dargestellten - einzelnen Teilsegmente des Festnetzmarkts
erfolgt weiter unten, unter 2.)

Die Analyse der Entwicklung der Festnetzanschlussanteile
tiber die letzten zehn Jahre (vgl. unten, in Abbildung 2) macht
deutlich, dass sich die zuvor skizzierte Anschlussverteilung
bislang recht kontinuierlich und ohne gréBere ,Spriinge“ ver-
dndert hat, d.h. der Anteil der kupferbasierten Anschliisse
reduziert sich bislang jahrlich jeweils um einen Wert zwischen
ca. 1,4 und 2,4 Prozentpunkten. Da der Anteil der HFC-Kabel-
anschliisse seit 2019 relativ konstant zwischen 21,4 und 22,0 %
liegt, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass der Anteil der
Glasfaseranschliisse in etwa entsprechend dem vorgenannten
Riickgang der kupferbasierten Anschliisse wéchst. Diese bis-
herige Entwicklung legt nahe, dass - zumindest ohne grund-
legende Anderung der Rahmenbedingungen - auch in den
nichsten Jahren eher mit einer entsprechenden moderaten
und kontinuierlichen Verschiebung von den Kupfer- hin zu
den Glasfaseranschliissen zu rechnen ist.’

2. Marktanteils- und Wettbewerbsentwicklung
in den Festnetzteilmérkten

In diesem Kapitel werden im Folgenden die Wettbewerbsent-

wicklungen fiir vier Teilmérkte des deutschen Festnetzmarkts

skizziert und analysiert:

e DSL-Markt, der alle kupferbasierten Breitbandanschliisse
umfasst,

e DSL-Markt und Glasfasermarkt,

e Breitbandmarkt, der den DSL-Markt, den Glasfasermarkt
und den (HFC-) Kabelmarkt umfasst,

e (Glasfasermarkt.

Der erstgenannte reine DSL-Markt ist von besonderem Inte-

resse, da die drei groBten Wettbewerber der Deutschen Tele-

kom ganz tiberwiegend (United Internet/1&1 [im Folgenden

»1&1“ genannt] und Telefonica/O; [im Folgenden ,Telefonica“
genannt]) bzw. in wesentlichem Umfang (Vodafone) ihre Fest-
netzkundenbasis hier haben (vgl. hierzu auch die entsprechen-
den Anschlusszahlen oben, in Abbildung 1). D. h. diese Unter-
nehmen sind zumindest im Hinblick auf den Erfolg ihrer
Festnetzaktivitit aktuell und vermutlich auch perspektivisch
flir die niachsten Jahre auf einen funktionierenden Wettbewerb
in diesem Teilmarkt angewiesen. Insofern werden von diesen
Unternehmen entweder direkt!® oder auch tiber Verbdnde', in
denen diese organisiert sind, immer wieder zunehmende
Marktanteile bzw. die Marktmacht der Deutschen Telekom
im DSL-Markt kritisiert. Der an zweiter Stelle genannte Teil-
markt, welcher den DSL-Markt und den Glasfasermarkt um-
fasst, ist insofern interessant, weil hier (im Unterschied zum
Gesamtbreitbandmarkt) der im Zeitablauf relativ stabile Teil-
markt der HFC-Kabelanschliisse (vgl. auch unten, in Abbil-
dung 2) zunichst bewusst ,ausgeklammert* wird. Damit wird
deutlicher sichtbar, ob/inwiefern Marktanteilsverschiebungen
(zwischen der Deutschen Telekom und ihren Wettbewerbern)

Kabelanschliisse, welche z.T. auch als Glasfaseranschliisse bis zum
Bordstein (,Fiber To The Curb“, FTTC) bezeichnet und teilweise in
Veroffentlichungen/Statistiken den Glasfaseranschliissen zugerech-
net werden (vgl. z.B. Deutsche Telekom, Das Geschiftsjahr 2024,
2025, S.79), gehoren im Verstandnis bzw. in der Terminologie dieses
Beitrags nicht zu den Glasfaseranschliissen.

7 Der gesamte Beitrag basiert auf den zum Zeitpunkt der letzten Daten-
erhebung (Stichtag: 11.4.2025) verfiigbaren Informationen. Da fiir
einige (insbesondere mittlere bzw. regional téitige) Unternehmen noch
keine Zahlen (insbesondere fiir 2024) veréffentlicht/verfiigbar waren,
erfolgten z. T. eigene Hochrechnungen und Prognosen.

8 Hybride Glasfaser-Koaxial- bzw. ,Hybrid Fiber Coax* (HFC)-Kabel-
anschliisse sind in der Regel (technisch weiterentwickelte) ehemalige
Koaxialfernsehkabelanschliisse, welche groBtenteils von Fernsehka-
belanbietern (wie z.B. Unity Media oder Kabel Deutschland, beide
inzwischen von Vodafone iibernommen) erstellt wurden.

9 Vgl. auch Dialog Consult/VATM, 26. TK-Marktanalyse Deutschland
2025, S. 24.

10 Telefonica Germany, Newsletter Regulierung & Wissenschaft 7/2023,
1, 11

11 VATM, Pressemitteilung ,Wettbewerbsstudie zeigt wachsende Markt-
dominanz der Telekom* v. 12.9.2024.
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Abbildung 2: Entwicklung der aktiven Endkundenfestnetzanschlussanteile im Zeitverlauf
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Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen

im DSL-Markt evtl. durch gegenldufige Verianderungen im
Glasfasermarkt ausgeglichen werden. Die Relevanz der (ge-
sonderten) Betrachtung der beiden letztgenannten Mirkte
diirfte offensichtlich sein: Die Analyse des Gesamtbreit-
bandmarkts ist die beste Grundlage fiir die Beurteilung der
technologie-/plattformiibergreifenden Wettbewerbssituation.
SchlieBlich handelt es sich beim Glasfasermarkt um den wich-
tigsten Zukunftsmarkt, der insofern im Mittelpunkt der 6ffent-
lich/politischen Diskussion steht.

a) Wettbewerbssituation im DSL-Markt

Der DSL-Markt, der (per Ende 2024) insgesamt ca. 23,6 Millio-
nen aktive Endkundenanschliisse umfasst, wird im Wesentli-
chen von der Deutschen Telekom (13,7 Millionen Anschliis-
se/57,8% Marktanteil) sowie den drei Wettbewerbern 1&1
(3,8 Millionen/16,1%), Vodafone (2,4 Millionen/10,1%) und
Telefonica (2,4 Millionen/10,0 %) geprigt; die sonstigen Wett-
bewerber kommen zusammen auf 1,4 Millionen Anschliisse
bzw. 6,0 % Marktanteil. Damit kénnen die drei groBen Wettbe-
werber zusammen ca. 36,2 % Marktanteil auf sich vereinigen
und stehen damit fiir ca. 85,8% aller Wettbewerbsanschliisse.
Betrachtet man die Entwicklung der Marktanteile im Zeitver-
lauf tiber die letzten zehn Jahre (siehe unten, in Abbildung 3),
fallt auf, dass die Marktanteilsverteilung zwischen der Deut-
schen Telekom und der Gesamtheit ihrer Wettbewerber bis ca.
2019 relativ stabil war, d. h. im Zeitraum 2015 bis 2019 (Phase 1)
lag der Marktanteil der Deutschen Telekom um den Faktor 1,13
bis 1,16 iiber dem jeweiligen Wettbewerbermarktanteil. Ab dem
Jahr 2020 (Phase 2) begann diese Kennzahl, deutlich anzustei-
gen, von zunichst 1,19 (im Jahr 2020) bis zuletzt auf 1,37 (im
Jahr 2024). D.h. die Deutsche Telekom konnte seitdem ihren
Marktanteil im DSL-Markt wieder signifikant erh6hen und
damit ihre Marktposition in diesem Marktsegment stirken. Im
Wesentlichen kénnen drei Griinde fiir diese Verdnderung bzw.
diesen Trend identifiziert werden:

e Fir die Vorleistungen im Bereich des VDSL-Bitstromzu-
gangs der Deutschen Telekom, welche aktuell den mit
Abstand wichtigsten Vorleistungstyp im DSL-Markt dar-
stellen, wurde zum April 2021 ein neues Produkt- und vor
allem Preismodell eingefiihrt (sog. ,Commitment“-Modell),
welches das bisherige Modell (sog. Kontingentmodell)
abloste, wobei das neue ,,Commitment“-Modell von den

Bitstromzugangsnachfragern tendenziell als weniger at-
traktiv beurteilt wird als das Kontingentmodell."” Da dieser
Modellwechsel schon einige Zeit vor seinem Inkrafttreten
bekannt wurde, waren entsprechende Auswirkungen auf
die Bitstromzugangsnachfrage bereits frither wirksam bzw.
zu erkennen.

e Die Deutsche Telekom bietet fiir DSL-Produkte (im Ver-
gleich zu ihren bundesweiten Wettbewerbern) zunehmend
sehr attraktive (effektive) Endkundenpreise an, was durch
entsprechende Vergleichsanalysen iiber die einschligigen
Preisvergleichsportale (wie z. B. ,,Check 24* oder ,Verivox*)
bestitigt wird."

e Der Zuwachs der aktiven Glasfaseranschliisse der Wettbe-
werber lag bis 2019 bei maximal 200000 Anschliissen
jahrlich (in der Regel deutlich darunter). Im Zeitraum von
2020 bis 2024 betrug dieser Wert durchweg zwischen ca.
400 000 und ca. 600 000 jahrlich, d. h. im Durchschnitt ca.
500 000. (Der entsprechende Durchschnittswert der Deut-
schen Telekom lag im gleichen Zeitraum nur bei ca.
250000 jéhrlich.) Im Umkehrschluss migrieren damit bei
den Wettbewerbern (in ihrer Gesamtheit) seit ca. 2020 ,per
Saldo“'* deutlich mehr (DSL-) Kunden zu neuen Glasfaser-
anschliissen als in den Vorjahren (aber auch im Vergleich
zur Deutschen Telekom).

b) Wettbewerbssituation im Gesamtmarkt
DSL- und Glasfaseranschliisse

Der Gesamtmarkt der DSL- und Glasfaseranschliisse zahlt
Ende 2024 etwa 28,8 Millionen aktive Endkundenanschliisse.
Die Deutsche Telekom erreicht mit 15,2 Millionen An-
schliissen (= 52,6% Marktanteil) mit Abstand die meisten
Kunden. Auf den nichsten ,Plitzen“ folgen 1&1 (4,0 Millio-
nen/13,7 %), Vodafone (2,5 Millionen/8,8%) und Telefonica

12 Fir eine genauere Erlduterung der Kontingent- und ,,Commitment*-
Modelle (inkl. der 6konomischen Hintergriinde und Implikationen)
siehe beispielsweise Gerpott/Winzer, NET 2021, 37, 38 ff.

13 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Dialog Consult/VATM, Analyse der Wett-
bewerbssituation im deutschen Festnetzmarkt v. 14.4.2023, S. 15 ff.

14  Selbstversténdlich erfolgen hierbei auch Wechsel- bzw. Migrations-
bewegungen zwischen den Wettbewerbern und der Deutschen Tele-
kom, die aber an dieser Stelle zur Reduzierung der Komplexitit nicht
analysiert werden sollen.
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Abbildung 3: Entwicklung der DSL-Marktanteile
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Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen

Abbildung 4: Marktanteilsentwicklung im Gesamtmarkt Glasfaser- und DSL-Anschliisse
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Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen

(2,4 Millionen/8,2 %); die sonstigen Wettbewerber haben zu-
sammen 4,8 Millionen Anschliisse bzw. 16,7 % Marktanteil.
Die Tatsache, dass keiner der neuen/reinen Glasfaseranbieter
unter den Top-3-Wettbewerbsunternehmen ist, unterstreicht
nochmals die oben (unter 1.) skizzierte ,Dominanz“ der
(kupferbasierten) DSL-Anschliisse. Insofern kénnen die drei
groften Wettbewerber einen Marktanteil von 30,7 % auf sich
vereinigen, was 64,79% aller Wettbewerbsanschliisse ent-
spricht. Die Analyse der Marktanteilsentwicklung iiber die
letzten zehn Jahre zeigt (vgl. oben, in Abbildung 4):

e _Unter dem Strich“ bzw. in einer Gesamtsicht (Deutsche
Telekom versus alle Wettbewerber) werden die oben (unter
a)) genannten Marktanteilsverschiebungen im DSL-Markt
(zugunsten der Deutschen Telekom) durch entsprechende
Anschlusszuwéchse ,,der Wettbewerber* im Glasfasermarkt
ungefihr ausgeglichen. Fiir einzelne Wettbewerber ergeben
sich jedoch z.T. gravierende Anderungen, da die Wett-
bewerberkundenzuwéchse im Glasfaserbereich ganz tiber-
wiegend von kleinen/mittleren (vielfach regional fokus-
sierten) glasfaserausbauenden Unternehmen erzielt wer-
den, wohingegen die Kundenverluste vor allem zulasten
der groBen DSL-Anbieter (und damit der Nachfrager von
VDSL-Bitstromzugang) gehen.

e Im Zeitverlauf kénnen drei Phasen unterschieden werden.
Von 2015 bis ca. 2017 (Phase 1) war zunichst eine leichte
Zunahme der Wettbewerbermarktanteile zu verzeichnen,
welche primér auf erste Glasfaservermarktungserfolge (der
Wettbewerber im direkten Vergleich zur Deutschen Tele-
kom) sowie auf die intensive Nutzung der Kontingent-
modelle (fiir VDSL-Vorleistungen) durch die Wetthewer-
ber zuriickzufiihren ist. In der Phase 2 (2018 bis ca. 2021)
war die Marktanteilsrelation zwischen der Deutschen
Telekom und der Gesamtheit ihrer Wettbewerber - unter
sehr geringen Schwankungen - relativ konstant. Zum
einen wirkten in diesem Zeitraum die vorgenannten
Effekte der Kontingentmodelle stabilisierend und zum

anderen konnte die Deutsche Telekom erste (nennenswer-
te) Erfolge bei der Vermarktung ihrer Glasfaseranschliisse
erzielen. Ab etwa 2021 (Phase 3) sind dann leichte Markt-
anteilszuwéchse der Deutschen Telekom zu konstatieren,
was einerseits in der Verstetigung und Intensivierung der
Vermarktung von Glasfaseranschliissen sowie andererseits
in der (fir die Wettbewerber weniger vorteilhaften)
Einfiihrung der ,Commitment“-Modelle begriindet sein
dirfte.

c) Wettbewerbssituation im Gesamtbreitbandmarkt
Betrachtet man nunmehr den gesamten Breitbandmarkt, zeigt
sich folgendes Bild:

Das Gesamtmarktvolumen umfasst etwa 37,4 Millionen
Anschliisse, wobei die Deutsche Telekom mit ihren o. g. etwa
15,2 Millionen DSL- und Glasfaseranschliissen (= 40,6%
Marktanteil) eindeutige Marktfiihrerin ist. Vodafone kommt
(inkl. seiner HFC-Kabelanschliisse) auf etwa 10,1 Millionen
Kunden (= 27,2 % Marktanteil). 1&1 erreicht mit etwa 4,0 Mil-
lionen Anschliissen einen Marktanteil von 10,6 % und Telef6-
nica 2,4 Millionen Kunden bzw. 6,4% Marktanteil. Die sons-
tigen Wettbewerbsunternehmen kommen zusammen auf
5,7 Millionen Anschliisse, was 15,2 % Marktanteil entspricht.

Die Analyse der Marktanteilsentwicklung liber die letzten zehn
Jahre zeigt:

e Im Zeitraum bis 2019 (Phase 1) konnte die Gesamtheit
der Wettbewerber sukzessive ihren Marktanteil erhohen,
was darin begriindet ist, dass bei den - nur von den
Wettbewerbern angebotenen - HFC-Kabelanschliissen
deutliche Zuwichse erzielt werden konnten (von 6,7 Mil-
lionen Anschliissen 2015 auf 8,4 Millionen 2019)" und

15 Vgl. Dialog Consult/VATM, 19. TK-Marktanalyse Deutschland v.
18.10.2017, S. 14; 22. TK-Marktanalyse Deutschland v. 6.10.2020,
S.11.
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Abbildung 5: Entwicklung der Marktanteile Gesamtbreitbandmarkt
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Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen

gleichzeitig bei den DSL-Anschliissen der Marktanteil der
Wettbewerber leicht anstieg (von 46,3 % 2015 auf 46,6 %
2019, vgl. oben, in Abbildung 3). Zwar ging der Glasfaser-
marktanteil der Wettbewerber im gleichen Zeitraum zurtick
(vgl. unten, in Abbildung 6), was jedoch aufgrund der - in
Relation zum DSL- und HFC-Kabelmarkt - damals noch
recht geringen absoluten Glasfaseranschlusszahlen fiir den
Gesamtmarkt nur wenig Auswirkungen hatte.

e In der Phase 2 (2019 bis 2024) war eine deutliche Trend-
wende festzustellen, indem die Deutsche Telekom sukzes-
sive ihren Marktanteil wieder auf 40,69% erhohen konnte,
womit in etwa das Niveau von 2016 erreicht wurde. Die
Grinde hierfiir liegen (1.) in den seit 2019/20 recht
deutlichen Marktanteilszuwachsen der Deutschen Tele-
kom im DSL-Markt (vgl. oben, in Abbildung 3) und (2.) in
den zunehmenden Vermarktungserfolgen (vor allem im
Vergleich zu den Vorjahren) der Deutschen Telekom im
Glasfasermarkt (vgl. unten, in Abbildung 6) bei (3.) gleich-
zeitig stabilen bis leicht riicklaufigen Anschlusszahlen der
Wettbewerber im Segment der HFC-Kabelanschliisse.

d) Wettbewerbssituation im Glasfasermarkt
Bei den Glasfaseranschliissen werden drei Ausbau-/Nutzungs-
stufen des jeweiligen Anschlusses unterschieden:'®

e _Homes passed“: Das Gebdude ist als ,grundsitzlich ver-
sorgt® zu betrachten, obwohl der eigentliche Anschluss
(Langstrasse zu Gebdude) noch nicht notwendigerweise
realisiert wurde, was aber mit begrenztem Aufwand erfol-
gen kann.

e _Homes connected“: Das Geb&ude ist iiber eine Glasfaser
angeschlossen, d.h. der Endkunde konnte jederzeit einen
Vertrag abschlieBen bzw. die Glasfaser nutzen, was aber
noch nicht (immer) der Fall ist.

e _Homes activated“: Der Endkunde hat einen Vertrag abge-
schlossen bzw. nutzt den Glasfaseranschluss aktiv.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen hier zum einen die ,homes
activated®, welche den tatsidchlichen Markterfolg reflektieren,
sowie zum anderen die ,homes passed*, die zeigen, in welchem
Umfang eine Glasfaserversorgung (durch welche Unterneh-
men) gegeben ist, und zudem auch eine Prognose fiir die
Zahl/Marktanteile der ,homes activated“ in den Folgejahren
ermoglichen (vgl. hierzu ausfiihrlicher unten in diesem Ab-
schnitt).

Die Zahl der aktiven Glasfaseranschliisse (,homes activated")
betrigt (Ende 2024) 5,2 Millionen,” wovon 1,5 Millionen
(28,4% Marktanteil) auf die Marktfiihrerin Deutsche Telekom
entfielen. Die drei groBten Wettbewerbsunternehmen sind

die Deutsche Glasfaser mit 0,8 Millionen Anschliissen (15,5 %),
DNS:net mit 0,3 Millionen (5,8%) sowie NetCologne mit
0,3 Millionen (5,49%)."® Die weiteren Wettbewerbsunterneh-
men kommen zusammen auf 2,3 Millionen Anschliisse
(44,8 9%).

Bei der Entwicklung der vermarkteten Glasfaseranschliisse
(vgl. unten, in Abbildung 6) wird die Pionierrolle der Wett-
bewerbsunternehmen im Hinblick auf die erfolgreiche Ver-
marktung von Glasfaseranschliissen deutlich, wenngleich die
Deutsche Telekom diesbeziiglich gerade in jiingster Zeit stark
aufgeholt hat.

In Deutschland waren Ende 2023 16,9 Millionen (sowie Ende
2024 21,1 Millionen) Haushalte grundsitzlich mit Glasfaser-
anschliissen versorgt (,homes passed*). Die Deutsche Telekom
hatte mit 7,9 Millionen/46,7% (2023) bzw. 10,1 Millio-
nen/47,99% (2024) mit Abstand den groBten Anteil. Die néchst-
groBten Glasfaseranbieter waren Ende 2023' Deutsche Glas-
faser mit 2,3 Millionen Anschliissen (12,3 %), Westconnect/
E.ON mit 1,0 Millionen Anschliissen (5,9%) sowie Unsere
Griine Glasfaser mit 0,7 Millionen Anschliissen (4,1%). Ab-
bildung 7 verdeutlicht, dass die Deutsche Telekom im Bereich
der ,homes passed“ besonders stark Anteile hinzugewinnen
und die Gesamtheit der Wettbewerber — mit hoher Wahr-
scheinlichkeit - im Laufe des Jahres ,iiberholen wird.?®

Eine vergleichende Analyse der (in den Abbildungen 6 und 7
visualisierten) Marktanteilsentwicklungen in den Segmenten
,homes activated“ und ,homes passed“ macht deutlich, dass
die Deutsche Telekom (im Vergleich zu ihren Wettbewerbern)
an einen deutlich kleineren Anteil ihrer potentiellen Glasfaser-
kunden (,homes passed*) bislang auch erfolgreich Anschliisse
vermarktet hat (,homes activated”). Diese Anschluss- bzw.
»Take-up“-Rate genannte Relation weist zudem bislang auch
im Zeitablauf keine klare Entwicklungstendenz auf, wie Ta-
belle 1 zeigt.

16 Vgl. beispielsweise Dialog Consult/VATM, Analyse der Wettbewerbs-
situation auf dem deutschen Festnetzmarkt v. 11.9.2024, S. 8.

17 Hierzu wird nochmals auf Fn. 7 und vor allem die dortigen Hinweise
bezliglich der eingeschrinkten Verfiigharkeit von exakten An-
schlusszahlen bei vielen der (kleinen/mittleren) Glasfaseranbieter
verwiesen.

18 Zur Ermittlung der Marktanteile (in Prozent) wurden - soweit ver-
flighar - genauere Anschlusszahlen (als die hier gezeigten und auf
volle 100000 gerundeten) verwendet.

19 Aufgrund der zuvor in den Fn.7 und 17 schon skizzierten - und im
Hinblick auf die ,homes passed” besonders ausgepriagten - begrenz-
ten Verfiigharkeit von Daten vieler Glasfaseranbieter fiir 2024 wird
im Bereich der ,homes passed bei Darstellungen/Analysen, welche
die Zahlen einzelner Wettbewerbsunternehmen beinhalten, hilfs-
weise auf die verlésslichere Datenbasis Ende 2023 zuriickgegriffen.

20 Vgl. auch Dialog Consult/VATM, 26. TK-Marktanalyse Deutschland
2025 v. 29.4.2025, S. 22.
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Abbildung 6: Entwicklung der Marktanteile im Glasfasermarkt (,homes activated*)
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Abbildung 7: Entwicklung der Marktanteile im Glasfasermarkt (,homes passed*)
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Tabelle 1: Entwicklung der ,,Take-up“-Raten (,homes activated“/,homes passed“)
»Take-up“-Raten 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Wettbewerber (gesamt) 30% 3300 320 39% 41% 39% 38% 36% 36% 34%
Deutsche Telekom 190 15% 13 % 13 % 21% 18 % 15% 13 % 13 % 15%
Gesamt 28% 29% 28% 31% 34% 32% 299 26% 250 250
Relation Wettbewerber/
Deutsche Telekom 1,6 2,2 2,5 3,0 1,9 2,2 2,5 2,7 2,8 2,3

Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen
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(Hinter-) Griinde bzw. Erkldarungsansitze fiir die (im Vergleich
zu den Wettbewerbern) eher ,schleppenden® Glasfaserver-
marktungsbemiithungen bzw. -erfolge (relativ zur ,homes pas-
sed“-ErschlieBung) der Deutschen Telekom sind vor allem:

e Die Deutsche Telekom verfiigt als einzige Anbieterin {iber
ein flichendeckendes (Kupfer-) Anschlussnetz, welches ak-
tuell die Basis fiir knapp zwei Drittel aller aktiven An-
schliisse darstellt (vgl. oben, in Abbildung 1). Bei all diesen
Anschliissen ist die Deutsche Telekom entweder (1.) zum
grofen Teil (als Vorleistungslieferant) oder (2.) im Fall der
Vermarktung an eigene Endkunden vollumfédnglich an der
Wertschopfung beteiligt.”’ Zudem erfordern die (buchhal-
terisch) groBtenteils abgeschriebenen Kupferanschliisse -
vor allem im Vergleich zu (neuen) Glasfaseranschliissen —
kaum noch Investitionen. Daher kann die Deutsche Tele-
kom auch durch den Verkauf von ,alten“/kupferbasierten
Anschliissen attraktive Margen erzielen® und hat somit
ynaturgemiB* deutlich geringere Anreize, den Wechsel zu
Glasfaseranschliissen (im Sinne von ,homes activated®) zu
forcieren als ihre (Glasfaser-) Wettbewerber.

e Da mittel- bis langfristig Glasfaseranschliisse die allermeis-
ten anderen Anschlusstypen ablosen werden,?® haben alle
Marktteilnehmer (inkl. der Deutschen Telekom) grundsétz-
lich ein hohes Interesse daran, ihren Glasfaserversorgungs-
bereich bzw. -,Footprint“ (i. S.v. ,homes passed) zu ver-
groBern, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der
Parallelbetrieb mehrerer Glasfaseranschlussnetznetze in
derselben Region in aller Regel 6konomisch nicht sinnvoll
sein dirfte.?* Insofern hat der (erstmalige) Glasfaserausbau
(,homes passed”) in einer Region oftmals auch eine reser-
vierende bzw. faktisch ,prijudizierende” Wirkung, indem
ein (spiterer) Doppel-/Parallelausbau durch ein anderes
Unternehmen damit deutlich unwirtschaftlicher und somit
auch unwahrscheinlicher wird. Dies gilt insbesondere dann,
wenn das erstausbauende Unternehmen {iber eine hohe
Marktmacht und Finanzkraft verfiigt, wie beispielsweise
die Deutsche Telekom. D. h. der Deutschen Telekom gelingt
es durch den ,homes passed“-Ausbau eines Gebiets in aller
Regel, ihre Wettbewerber davon abzuhalten, dieses Gebiet
ebenfalls zu erschlieBen bzw. erschlieBen zu wollen, wobei
oftmals schon die reine Ankiindigung eines solchen Aus-
baus durch die Deutsche Telekom einen Abschreckungs-
bzw. Reservierungseffekt nach sich zieht.>®

Welche Bedeutung die ,Marktreservierung” mittels ,homes
passed” fiir den spiteren Vermarktungserfolg (d.h. Markt-
anteilsverteilung der ,homes activated“) hat, wird deutlich,
wenn man die Zeitreihen der Marktanteilsentwicklungen der
shomes activated“ (oben, in Abbildung 6) sowie ,homes
passed” (oben, in Abbildung 7) ,iibereinanderlegt* und einer
vergleichenden Analyse unterzieht. Hierbei zeigt sich, dass
die ,homes activated“-Marktanteile der letzten vier Jahre
(2021 bis 2024) relativ gut — mit nur geringen Abweichun-
gen - aus den ,homes passed“-Marktanteilen jeweils sechs
Jahre zuvor (2015 bis 2018) ableitbar sind (vgl. unten, in
Abbildung 8). Damit erscheinen die ,homes passed“-Markt-
anteile - ceteris paribus - recht gut fiir die Prognose zu-
kiinftiger ,homes activated“-Marktanteile geeignet. Hiermit
ldsst sich prognostizieren, dass die Deutsche Telekom (spi-
testens) 2030/31 einen Marktanteil von 50 % bei den ,homes
activated” erreichen diirfte, wobei implizit unterstellt wird,
dass die ,Take-up“-Raten der Deutschen Telekom (wie bis-
her) deutlich unter denen der Wettbewerber liegen. Sollte die
Deutsche Telekom diesbeziiglich ,aufholen“ (was zu ver-
muten ist), diirften die ,homes activated“-Anteile der Deut-
schen Telekom entsprechend schneller ansteigen als prog-
nostiziert.

e) Beurteilung der Wettbewerbssituation in den Teilmdrkten
Da bekannte/einschligige Kennzahlen bzw. Indizes zur Mes-
sung der Marktmacht/-konzentration (wie z.B. der Herfin-
dahl-Hirschman-Index?®, um nur einen der bekanntesten zu
nennen) fiir die Beurteilung der Wettbewerbssituation in die-
sem Kontext wenig geeignet erscheinen, wurden fiir eine ver-
gleichende Beurteilung vereinfachte Kennzahlen zur Messung
des Abstands der Marktfiihrerin gegeniiber dem groBten (bzw.
der Summe der drei groften) Wettbewerber herangezogen
(vgl. unten, in Tabelle 2).

Im DSL-Markt, fiir den ein deutliches ,,Wiedererstarken“ der
Deutschen Telekom (seit ca. 2020) festgestellt wurde (vgl.
oben, unter a)), betrigt der aktuelle Marktanteil der Markt-
fiihrerin das 3,60fache des Marktanteils des groBten Wett-
bewerbsunternehmens (1&1). Im Vergleich zur Gesamtheit der
drei groBten Wettbewerber verfiigt die Deutsche Telekom iiber
1,60-mal so viele aktive Endkundenanschliisse. Betrachtet
man den Teilmarkt, welcher DSL- und Glasfaseranschliisse
umfasst, weist dieser im Ergebnis recht dhnliche Marktanteils-
faktoren auf (3,84 [Deutsche Telekom versus groBter Wettbe-
werber] bzw. 1,71 [Deutsche Telekom versus drei grofte Wett-
bewerber]). Dies ist darin begriindet, dass dieser Teilmarkt
ganz iberwiegend von den DSL-Anschliissen ,gepragt* wird.
Die leichten Verschiebungen zugunsten der Deutschen Tele-
kom spiegeln wider, dass der groBte (bzw. die drei groBten)
Wettbewerber im Vergleich zur Deutschen Telekom bislang
nur sehr wenig Glasfaseranschliisse vermarkten konnte(n).

Im Gesamtbreitbandmarkt (DSL, Glasfaser und HFC-Kabel) ist
die Dominanz der Marktfiihrerin etwas weniger stark ausge-
pragt. So betrigt der Anschluss-/Marktanteilsfaktor der Deut-
schen Telekom versus ihren groBten Wettbewerber (Vodafone)
Laur 1,49 (bzw. gegentiber den drei groBten Wettbewerbern
0,92), wobei hier ganz offensichtlich die Beriicksichtigung der
gut 7,5 Millionen Vodafone-HFC-Kabelanschliisse fiir die Ver-
dnderung der Parameter (im Vergleich zu den vorgenannten
Teilmarkten) verantwortlich ist.

Perspektivisch am interessantesten ist jedoch der Blick auf die
aktuelle sowie die zukiinftige Wettbewerbssituation im Glas-
fasermarkt. Bereits in der aktuellen Glasfasermarktsituation
(Ende 2024) hat die Deutsche Telekom eine stirkere bzw.
dominantere Marktposition als im Gesamtbreitbandmarkt,
d. h. sie verfiigt tiber 1,83-mal (bzw. 1,06-mal) so viele (aktive)
Anschliisse wie ihre groBte Wettbewerberin Deutsche

21 Vgl. Winzer, Anforderungen an eine wettbewerbsorientierte Regulie-
rung der Glasfaseranschliisse der Deutschen Telekom vor dem Hin-
tergrund der iiber die Vorleistungsentgelte gezahlten Investitions-
beitriage, 2021, S.5f.

22 Vgl. Winzer (Fn.21), S.5.

23 GemaéB der Digitalstrategie der (letzten) Bundesregierung sollen bis
2030 alle Haushalte (und Unternehmen) mit Glasfaseranschliissen
versorgt sein (i.S.v. ,homes connected”), sieche Bundesministerium
fir Digitales und Verkehr, Gigabitstrategie der Bundesregierung v.
13.7.2022, S. 14.

24 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Thematik des Doppelausbaus
(bzw. strategischen Uberbaus) von Glasfaseranschlussnetzen siehe
z.B. Schwarz-Schilling u.a., Doppelausbau von Glasfasernetzen,
2023; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Sach-
stand ,Strategischer Uberbau von Glasfasernetzen: Rechtslage” v.
23.10.2023 - Az. WD 5 - 3000 - 087/23.

25 Dieser ,gebietsreservierende® ,homes passed“-Ausbau der Deutschen
Telekom (bzw. dessen Vorabankiindigung) ohne oder nur mit ein-
geschriankter nachfolgende(r) Anschlussvermarktung (von ,homes
activated”) wird von den Wettbewerbern oftmals auch als ,Pflocke
einschlagen” oder ,Handtuchwerfen® kritisiert, vgl. beispielsweise
Dialog Consult/VATM (Fn. 16), S. 8.

26 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion des Herfindahl-Hirschman-Index
sowie weiterer Indizes zur Beurteilung der Wettbewerbssituation (in
Telekommunikationsfestnetzmirkten) siehe beispielsweise Mas-
sarczyk, The Impact of Regulatory Frameworks and Obligations on
Telecommunication Market Developments, Dissertation Bangkok
2020, S.93 ff.,, sowie die dort angegebene Literatur.
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Abbildung 8: Glasfaseranschlussanteile ,homes passed” versus ,homes activated*
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Tabelle 2: Kennzahlen der Teilmérkte im Vergleich??
K ahl DSL DSL/ DSL/Glas- Glasfaser Glasfaser Glasfaser
Enuvzzlian Glasfaser | faser/HFC | (,activated“) | (,passed”) (,,passed)
Jahr 2024 2024 2024 2024 2023 2024
Marktanteile (am Gesamtmarkt)
Deutsche Telekom 57,8% 52,6% 40,6% 28,4% 46,7 % 47,9%
Wettbewerber (gesamt) 42,29% 47,4% 59,4 9% 71,6% 53,3 % 52,1%
GroBter Wettbewerber 16,1% 13,7 % 27,2% 15,5% 12,3 % 11,7 %
Summe der drei groBten Wettbewerber 36,29% 30,7 % 44,1% 26,7 % 22,4% nicht verfligbar
Marktanteilsrelationen
Deutsche Telekom versus 3,60 3,84 1,49 1,83 3,79 4,08
grofBter Wettbewerber
Deutsche Telekom versus 1,60 1,71 0,92 1,06 2,09 nicht verfligbar
drei gro3te Wettbewerber

Quelle: Unternehmensangaben/-publikationen, Bundesnetzagentur, Dialog Consult/VATM, eigene Erhebungen/Analysen

Glasfaser (bzw. ihre drei groBten Wetthewerber zusammen).
Wenn man einen Blick in die Zukunft wirft und dabei (wie
weiter oben, unter d), erldutert) die Marktanteilssituation bei
den ,homes passed” Ende 2023 (bzw. 2024) zur Prognose der
Wettbewerbssituation im Bereich ,homes activated” ca. sechs
Jahre spiter (d. h. 2029/30) heranzieht, ist zu vermuten, dass
die Deutsche Telekom dann tiber ca. 3,8 bis 4,1-mal so viele
aktive Glasfaseranschliisse verfiigen diirfte wie ihr groBter
Wettbewerber, was leicht tiber den aktuellen Relationen im
DSL-Markt liegt. Beziiglich des Abstands der Marktfiihrerin zu
ihren drei groBten Wettbewerbern diirfte die entsprechende
Kennzahl dann bei tiber 2 liegen, und damit deutlich tiber dem
aktuellen Wert im DSL-Markt. Bereits hier wird deutlich, dass
die Position der Wetthewerbsunternehmen im zukiinftigen
Glasfasermarkt tendenziell deutlich schwécher und , fragmen-
tierter sein wird als im bisherigen (von den DSL-Anbietern)
gepriagten Breitbandmarkt. Weiterhin zeigen der Wettbe-
werbs-/Marktanteilstrend im Glasfasermarkt (vgl. oben, in
Abbildungen 6, 7 und 8) sowie die beiden rechten Spalten

,homes passed” (oben, in Tabelle 2) sehr deutlich, dass diese
Dominanz der Deutschen Telekom - ceteris paribus - im
weiteren Zeitverlauf wahrscheinlich noch zunehmen wird.
Zudem wird bei den bisherigen Uberlegungen implizit unter-
stellt, dass die Vermarktungserfolge (,homes activated“) in
Relation zum Ausbaugrad (,homes passed“) unveriandert fort-
geschrieben werden. Dies bedeutet, dass sich bei evtl. zuneh-
menden Vermarktungsbemiihungen/-erfolgen der Deutschen
Telekom (oder bei exogenen Einfliissen wie z.B. einer gene-
rellen Kupfer-Glasfaser-Migration durch Abschaltung des
Kupfernetzes®®) die entsprechenden vorgenannten Kennzah-
len- und Marktdominanzprognosen noch zugunsten der Deut-
schen Telekom verschieben kénnten.

27 Da fiir einige der glasfaserausbauenden Wettbewerbsunternehmen
per Ende 2024 noch keine Daten verfiighar waren (vgl. auch oben, in
Fn.7 und 17), wurden hier erginzend bzw. hilfsweise die entspre-
chenden Daten/Kennzahlen per Ende 2023 herangezogen.

Zum Thema der Kupfer-Glasfaser-Migration vgl. ausfiihrlicher bei-
spielsweise Bundesnetzagentur, Impulspapier ,Impulse zur regulier-

ten Kupfer-Glas-Migration® v. 28.4.2025.

28
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Abbildung 9: Verteilung der Anschliisse im Glasfasermarkt 2023 (,homes passed*)2°
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3. Fazit und Ausblick: Wettbewerbsentwicklung
im deutschen Breitbandmarkt

Aktuell ist der Breitbandmarkt (noch) durch einen recht in-
tensiven Wettbewerb geprigt, wenngleich es deutliche Ten-
denzen der Riuckgewinnung (bzw. zumindest Stabilisierung)
der Marktanteile der Deutschen Telekom gibt (vgl. oben, in
Abbildung 5). Allerdings zeichnet sich im zukiinftigen (reinen)
Glasfasermarkt ab, dass die Marktposition des Ex-Monopolis-
ten Deutsche Telekom deutlich starker bzw. dominanter wer-
den konnte als bislang:

a) ,Alte Welt“

In den ,alten DSL-Mérkten standen bzw. stehen der Markt-
flihrerin drei groBere und bundesweit agierende Unternehmen
(Vodafone, 161 und Telefénica) gegeniiber. Die erfolgreiche
Vermarktung von DSL-Anschliissen durch (diese drei) Wett-
bewerber basiert(e) im Wesentlichen auf deren Zugang zu
entsprechenden Vorleistungsprodukten des Ex-Monopolisten
Deutsche Telekom (frither primir tiber den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung [stark reguliert], inzwischen insbe-
sondere iiber VDSL-Bitstromzugang [deutlich weniger stark
reguliert]). Hinzu kommt, dass (1.) Vodafone aktuell gut
7,5 Millionen Kunden auf HFC-Kabel-Basis hat sowie (2.) die
drei groBen Festnetzwettbewerber (und hier vor allem Voda-
fone und Telefonica) iiber einen umfangreichen Mobilfunk-
kundenstamm verfiigen.

In einer Gesamtmarktsicht konnen (bzw. konnten bislang) die
vorgenannten drei Wettbewerber im ,GroBen und Ganzen®
ndherungsweise auf ,Augenhohe” mit der Marktfiihrerin
Deutsche Telekom agieren, wenngleich die Deutsche Telekom
seit ca. fiinf Jahren leicht Marktanteile zuriickgewinnen (bzw.
zumindest stabilisieren) kann.

b) ,Neue (Glasfaser-) Welt*

Fiir die neuen/kommenden ,reinen” Glasfasermirkte zeichnet
sich momentan eine weitaus stiarkere Marktposition der Deut-
schen Telekom ab. Die Wettbewerber der Deutschen Telekom
sind zwar aktuell ,in der Summe* recht gut vertreten (mit
fallender Tendenz, vgl. oben, in Abbildungen 6, 7 und 8),
jedoch stehen der Deutschen Telekom sehr viele kleine bis
mittlere Wettbewerber gegeniiber (vgl. oben, in Abbildung 9),

die in der Regel iiber regionale Schwerpunkte verfiigen, aller-
dings nicht tiber einen bundesweiten/einheitlichen (mit den
drei groBen DSL-Wettbewerbern vergleichbaren) Auftritt, wo-
raus sich eine stark ,fragmentierte Wettbewerbslandschaft*
ergibt. Zudem fehlt den groBeren Glasfaserwettbewerbern (wie
z.B. Deutsche Glasfaser usw.) eine Mobilfunkkundenbasis und
damit die Moglichkeit einer effizienten (,,Cross-Selling“-) Ver-
marktung sowie eigener attraktiver Festnetz-Mobilfunk-Biin-
delangebote.

Vor diesem Hintergrund kénnen folgende Faktoren die Ge-
wihrleistung eines funktionsfihigen Wettbewerbs im kom-
menden reinen Glasfaseranschlussmarkt tendenziell unterstiit-
zen:

e _Open access“-Zugang zu Glasfasernetzen zu wettbewerbs-
fordernden Bedingungen (ggf. auch mittels stiarkerer regu-
latorischer Steuerung), um eine stirkere Teilnahme aller
interessierten Marktteilnehmer (vor allem auch der nicht
ausbauenden Unternehmen) am Glasfaserwettbewerb zu
ermoglichen.

e Fusionen/Ubernahmen regionaler Glasfasernetze/-anbieter
zu groBeren Einheiten, zur Reduzierung der starken Frag-
mentierung und zur Schaffung neuer gréBerer Wettbewer-
ber im Glasfasermarkt.*

e Besserer Zugang von kleinen bis mittleren bzw. regionalen
Glasfaseranbietern zu Mobilfunkvorleistungen zu wettbe-
werbsfordernden Bedingungen, damit diese in einem Markt,
in dem Festnetz-Mobilfunk-Biindelangebote zunehmend an
Bedeutung gewinnen, wettbewerbsfihig bleiben konnen.

Eine Schliisselposition kommt hierbei (zumindest in den
nichsten Ubergangsjahren auf dem Weg zum reinen Glasfaser-
markt) auch den HFC-Kabelnetzen zu, die bislang eine
stabilisierende Wirkung auf die Marktanteile der Wettbewerber
haben bzw. hatten. Es geht also um die Frage, ob es (1.) den

29 Stand Ende 2023. Ggf. sind in Einzelféllen Doppelzdhlungen nicht
auszuschlieBen.

30 Solche Fusionen miissen sich naturgeméas ,von selbst* bzw. aus dem
Markt ergeben, wobei es aktuell eher fraglich erscheint, ob es (auBer
der Deutschen Telekom, deren Beteiligung an solchen Fusionen aber
eher wettbewerbsschidlich als wettbewerbsférdernd sein diirfte)
tiberhaupt Markteilnehmer gibt, welche iiber die hierfiir notwendigen
finanziellen Mittel verfiigen.
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Tabelle 3: Marktanteils- und Wettbewerbsentwicklung in ausgewihlten EU-Staaten

Nationaler Breitbandmarkt Spanien Italien EU Frankreich Deutschland
A. (letzte) 5 Jahre [6/2017-6/2022]

Verdnderungsfaktor 0,834 0,954 0,964 1,019 1,066
CAGR -3,6% -0,9% -0,79% +0,4 %0 +1,3%
B. (vorherige) 5 Jahre [6/2012-6/2017]

Verinderungsfaktor 0,850 0,877 0,914 0,957 0,893
CAGR -3,29% -2,6% -1,8% -0,9% -2,2%
A. + B. letzte 10 Jahre [6/2012-6/2022]

Verinderungsfaktor 10 Jahre 0,709 0,837 0,880 0,976 0,952
CAGR 10 Jahre -3,4% -1,8% -1,3% -0,2% -0,5%

Quelle: Européische Kommission, eigene Erhebungen/Analysen

HFC-Kabelanbietern gelingt, eine entsprechende Migration der
Anschliisse zu echten Glasfaseranschliissen unter weitestge-
hender Sicherung ihres Kundenstamms vorzunehmen, oder ob
(2.) die bisherigen HFC-Kabelkunden in nennenswertem Um-
fang zu anderen Glasfaseranbietern (vor allem zur Deutschen
Telekom oder zu kleinen/regionalen Wettbewerbern) migrieren
werden.

III. Marktanteils- und Wettbhewerbsentwicklung
in ausgewihlten EU-Mirkten

1. Marktanteils- und Wetthewerbsentwicklung

Zur Einordnung der weiter oben (unter II. 2., vor allem unter c))
dargestellten Entwicklungen im deutschen Breitbandmarkt
wird nachfolgend eine entsprechende vergleichende Analyse
unter Einbeziehung ausgewéhlter EU-Markte durchgefiihrt.
Hierbei geht es insbesondere darum zu priifen, inwiefern die
in Deutschland in den letzten Jahren festgestellte Stabilisie-
rung der Marktanteile des Ex-Monopolisten im europaischen
Kontext eher die Ausnahme oder der ,Normalfall* ist. Die
Analysen basieren auf Daten der EU-Kommission,*' die zurzeit
halbjéhrlich (jeweils per Ende Juni sowie Ende Dezember) fiir
den Zeitraum Dezember 2004 bis Juni 2022 verfiigbar sind.>>
Es werden drei ausgewdhlte Zeitriume untersucht. Im Mittel-
punkt steht die Betrachtung der letzten fiinf (verfligbaren)
Jahre (Juni 2017 bis Juni 2022). Erginzend werden - im Sinne
einer Sensitivitdtsbetrachtung - der vorherige Flinfjahreszeit-
raum (Juni 2012 bis Juni 2017) sowie die Zeitraume der letzten
zehn Jahre (Juni 2012 bis Juni 2022) analysiert.”® Im Kern
beschrinkt sich die Untersuchung (neben Deutschland) auf die
drei groBen EU-Flichenstaaten (Frankreich, Italien, Spanien),
da diese hinsichtlich ihrer Marktgr6Be/-struktur sowie Besied-
lungsdichte am besten mit Deutschland vergleichbar sind.
Zusitzlich erfolgt - im Sinne einer Sensitivitatsbetrachtung -
fiir den o.g. ,Basiszeitraum*” der letzten fiinf Jahre auch eine
erweiterte Betrachtung unter Einbeziehung aller EU-Staaten/
Mairkte mit tiber finf Millionen Einwohnern. (Staaten mit
weniger als fiinf Millionen Einwohnern werden wegen der
nur sehr eingeschrinkten Vergleichbarkeit mit Deutschland
nicht beriicksichtigt.) Zusitzlich wird in alle Analysen der
EU-Durchschnittswert (iiber alle EU-Staaten/Méarkte unabhin-
gig von der Einwohnerzahl) in den Vergleich einbezogen.

Im Rahmen der Untersuchungen werden insbesondere zwei
Parameter analysiert. Zunichst bzw. primér erfolgt die Ermitt-
lung der Verdnderungsrichtung und vor allem -geschwindig-
keit der Marktanteile des Ex-Monopolisten im jeweiligen Zeit-
raum, welche mittels eines sog. Veranderungsfaktors (Markt-
anteil am Ende des Zeitraums dividiert durch den Marktanteil
zu Beginn des Zeitraums) ausgedriickt wird, z.T. erginzt um

eine mittlere jihrliche Verinderungsrate (,Compound Annual
Growth Rate“, CAGR) (in Prozent, nicht in Prozentpunkten).
Sekundir bzw. zusitzlich wird der aktuellste (verfiighare)
Marktanteil des Ex-Monopolisten in die Betrachtung einbezo-
gen.

Tabelle 3 (sowie Abbildung 10) zeigt (bzw. zeigen) deutlich,
dass - innerhalb der vier groBen EU-Mirkte - iiber die letzten
finf Jahre (Juni 2017 bis Juni 2022) im deutschen Markt der
starkste Marktanteilszuwachs des Ex-Monopolisten festzustel-
len war (Faktor 1,066). In Frankreich war ebenfalls ein (wenn-
gleich deutlich geringerer) Zuwachs der Marktanteile des Ex-
Monopolisten zu beobachten (Faktor 1,019). In den restlichen
(groBen) EU-Mirkten verloren die jeweiligen Ex-Monopolisten
Marktanteile. Eine Erweiterung des Analysezeitraums auf zehn
Jahre zeigt, dass im vorherigen Fiinfjahreszeitraum (Juni 2012
bis Juni 2017) in den groBen EU-Mirkten noch durchweg
Marktanteilsriickgénge der Ex-Monopolisten festzustellen wa-
ren. Insofern kann fiir die Mérkte Deutschland und Frankreich
eine Trendwende in den letzten Jahren konstatiert werden.
Zwar vermindert sich in der Gesamtsicht auf alle EU-Mérkte
die Riickgangsgeschwindigkeit auf einen CAGR-Wert von
-0,7% (in den letzten fiinf Jahren) gegeniiber 1,8% (in den
finf Jahren davor), allerdings ist eine generelle Trendwende hin
zu steigenden Marktanteilen der Ex-Monopolisten in der EU
bislang nicht erkennbar.

Auch wenn man bei einer Erweiterung des Analyseumfangs
nunmehr alle EU-Staaten/-Mirkte mit mehr als fiinf Millionen
Einwohnern einbezieht, zeigt sich, dass eine Zunahme der
Marktanteile des Ex-Monopolisten nur in einem Drittel der
Mirkte (6 von 18) zu beobachten ist (siehe sogleich, in Ab-
bildung 10).

Fiir eine genauere Interpretation der vorgenannten Verdnde-
rungsfaktoren der Marktanteile des Ex-Monopolisten ist zu-
dem erginzend der jeweilige (aktuellste) Marktanteil heran-
zuziehen. NaturgemiB geht das bislang noch iiberwiegend zu
beobachtende ,,Abschmelzen” der Marktanteile des Ex-Mono-
polisten im Zeitverlauf tendenziell zuriick (wie auch bereits
oben, in Tabelle 3, gezeigt). Daher ist eine zentrale Frage,
welches Marktanteilsniveau der jeweilige Ex-Monopolist

31 Siehe die vergleichende Visualisierung im ,Digital Decade DESI
visualisation tool“ der Kommission (Fn. 1).

32 Aufdie EU-Daten wurde insbesondere auch deshalb zuriickgegriffen,
um eine in sich konsistente und einheitliche Datenbasis zu verwen-
den, wobei diese Daten, wie oben ausgefiihrt, aktuell leider nur bis
Mitte 2022 verflighar waren. Zudem konnen die EU-Daten (aufgrund
im Detail abweichender Definitionen/Marktabgrenzungen und Da-
tenerhebungsmethoden) von den national - durch Regulierer oder
andere Institutionen - erhobenen Daten z. T. abweichen.

33 Auch weitere Analysen, welche 15 Jahre umfassten, kamen zu sehr
dhnlichen Ergebnissen und werden daher hier aus Platz-/Komplexi-
tatsreduktionsgriinden nicht gesondert dargestellt.
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Abbildung 10: Verdnderungsfaktor Marktanteile der Ex-Monopolisten in der EU in den letzten fiinf Jahren34
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inzwischen erreicht hat. Insbesondere wenn dieser Anteil
bereits auf einem relativ niedrigen Niveau ist, sind (zwischen-
zeitliche) Marktanteilszunahmen bzw. -schwankungen ganz
normal und unvermeidlich. Insofern werden (oben, in Abbil-
dung 11) die beiden Parameter (1.) Verdanderungsfaktor der
Marktanteile sowie (2.) aktueller Marktanteil (jeweils bezogen
auf den Ex-Monopolisten) gegeniiberstellt, wobei als Ver-
gleichsmaBstab zur Beurteilung des (aktuellen) Marktanteils-
niveaus auf den EU-Mittelwert von 39,3 % zuriickgriffen wird.

In diesem Kontext ist vor allem die Kombination aus einem
relativ niedrigen und gleichzeitig abnehmenden Marktanteil
des Ex-Monopolisten (Quadrant links unten in Abbildung 11)
aus wettbewerblicher Sicht positiv zu bewerten. Im Umkehr-
schluss spricht das Zusammentreffen eines relativ hohen und
gleichzeitig zunehmenden Marktanteils des Ex-Monopolisten
(Quadrant rechts oben in Abbildung 11) tendenziell eher fiir
einen (im Vergleich) weniger gut funktionierenden Wettbe-
werb. In dem im rechten unteren Quadranten von Abbildung 11
dargestellten ,mittleren“ Fall, bei welchem die Marktanteile
des Ex-Monopolisten zwar relativ hoch sind, aber zumindest

(6/2022)

noch sinken, ist abzuwarten, welches Marktanteilsniveau
letztlich erreicht wird. Der im linken oberen Quadranten dar-
gestellte (und aktuell nur fiir Bulgarien zutreffende) Fall von -
auf Basis eines sehr geringen aktuellen Marktanteilsniveaus -
steigenden Marktanteilen des Ex-Monopolisten kann als Bei-
spiel fiir Schwankungen nach dem Erreichen eines Markt-
anteils-,Sockels” gesehen werden.

2. Fazit: Marktanteils- und Wettbewerbsentwicklung
in der EU

Uber die letzten zehn Jahre (des erfassten Zeitraums) verlieren
in den vier groBen und dicht besiedelten EU-Fldchenstaaten
Deutschland, Frankreich, Italien und Spanien die jeweiligen
Ex-Monopolisten in den Breitbandmérkten Marktanteile an
ihre Wettbewerber, wobei der Marktanteilsriickgang in
Frankreich und Deutschland im EU-Vergleich relativ gering
ausfillt. Uber die letzten fiinf Jahre konnten innerhalb der

34 Zeitraum: 6/2017-6/2022, beriicksichtigt wurden EU-Staaten/-
Markte mit mehr als 5 Mio. Einwohnern.
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vorgenannten Gruppe die Ex-Monopolisten in Frankreich und
Deutschland leichte Marktanteilsgewinne verzeichnen. Erwei-
tert man die Perspektive auf EU-Staaten mit iiber fiinf Millio-
nen Einwohnern und bezieht auch das aktuelle Marktanteils-
niveau in die Betrachtung ein, ist festzustellen, dass Zugewinn
von Marktanteilen durch den Ex-Monopolisten (bei einem

gleichzeitig tiber dem EU-Durchschnitt liegenden Marktanteil)
nur in 5 (von 18) Staaten/Mirkten, niamlich Deutschland,
Frankreich, Portugal, Ungarn und Griechenland, zu beobachten
ist. D.h. die weiter oben (unter II. 2. c)) festgestellten leichten
Gewinne von Marktanteilen der Deutschen Telekom sind im
européischen Vergleich eher die Ausnahme als die Regel.

Entscheidungen

Verfassungsbeschwerde gegen
die Rechtsprechung zum generellen
sektoralen Produktivitdtsfaktor

BVerfG, Beschl. v. 3.3.2025 - Az.1BvR 1491/23

(BGH, Beschl. v. 9.5.2023 - Az. EnVR 16/20; BGH, Beschl. v.
28.6.2022 - Az. EnVR 16/20; OLG Diisseldorf, Beschl. v.
18.12.2019 - Az. VI-3 Kart 672/18 [V])

Art. 267 AEUV, Art. 47 GrCh, Art. 41 der Erdgasrichtli-
nie 2009/73/EG, Art. 2, 12, 19, 20, 101 GG, § 90 BVerfGG

1. Fiir das Kriterium einer die Grundrechtsfihigkeit ausschlie-
Benden staatlichen Beherrschung juristischer Personen des
Privatrechts kommt es nicht auf konkrete Einwirkungsbefug-
nisse hinsichtlich der Geschiftsfithrung an, sondern auf die
Gesamtverantwortung fiir das jeweilige Unternehmen.

2. Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG schlieBt es aus, dass Darlegungs- und
Beweislasten in einer Weise zugeordnet werden, die es den
belasteten Verfahrensbeteiligten faktisch unméglich macht,
sie zu erfiillen.

3. Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhang mit
behordlichen Letztentscheidungsbefugnissen Art.19 Abs. 4
S. 1 GG bislang keine qualifizierten Begriindungsanforderun-
gen enthommen.

[Leitsdtze der Schriftleitung]

Mit Beschluss vom 21. Februar 2018 (Az. BK4-17-093) hat die Bundes-
netzagentur den generellen sektoralen Produktivititsfaktor fiir Betreiber
von Gasversorgungsnetzen gemaB § 9 Abs.3 ARegV (nachfolgend: Pro-
duktivitatsfaktor) fiir die dritte Regulierungsperiode auf 0,49 % festgelegt.
Zunichst hat das OLG Diisseldorf auf die Beschwerde der Beschwerde-
fihrerin, die ein Gasversorgungsnetz betreibt und an der iiber die ver-
schiedenen Beteiligungsebenen hinweg kommunale Triger mit einem
Anteil von insgesamt rund 70% beteiligt sind, diese Entscheidung mit
Beschluss vom 18. Dezember 2019 aufgehoben und die Bundesnetzagen-
tur zur Neubescheidung verpflichtet. Auf die dagegen gerichtete Rechts-
beschwerde der Bundesnetzagentur hat der BGH dann mit Beschluss vom
28. Juni 2022 jedoch seinerseits den Beschluss des OLG Diisseldorf auf-
gehoben und die Beschwerde gegen den Beschluss der Bundesnetzagentur
zuriickgewiesen. Die daraufhin erhobene Anhorungsriige der Beschwerde-
fiihrerin hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 9. Mai 2023 zu-
riickgewiesen. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiih-
rerin eine Verletzung ihrer Grundrechte durch den Beschluss der Bundes-
netzagentur und die Entscheidungen des BGH.

Aus den Griinden
II.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen. Thr kommt keine grundséitzliche verfassungsrecht-
liche Bedeutung im Sinne des § 93a Abs. 2 lit. a BVerfGG zu.

Ihre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 lit.b
BVerfGG), weil die Verfassungsbeschwerde unzulissig ist (vgl.
BVerfGE 90, 22 <25f.>). Sie genligt den Begriindungsanfor-
derungen nach § 23 Abs.1 Satz 2, § 92 BVerfGG (1) weder,
soweit sie sich gegen den Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 28. Juni 2022 wendet (2), noch, soweit sie sich gegen
dessen Beschluss vom 9. Mai 2023 wendet (3).

1. Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde soll dem Bundesverfas-
sungsgericht eine zuverldssige Grundlage fiir die weitere Behandlung des
Verfahrens verschaffen (vgl. BVerfGE 15, 288 <292>). Hiernach ist der
Beschwerdefiihrer gehalten, den Sachverhalt, aus dem sich die Grund-
rechtsverletzung ergeben soll, substantiiert und schliissig darzulegen. Es
ist alles darzutun, was dem Gericht eine Entscheidung der verfassungs-
rechtlichen Fragen erméglicht (vgl. BVerfGE 131, 66 <82>). Insoweit muss
sich die Verfassungsbeschwerde mit dem zugrundeliegenden einfachen
Recht sowie mit der verfassungsrechtlichen Beurteilung des vorgetrage-
nen Sachverhalts auseinandersetzen und hinreichend substantiiert darle-
gen, dass eine Grundrechtsverletzung moglich erscheint (vgl. BVerfGE 89,
155 <171>; 108, 370 <386 f.>). Es muss deutlich werden, inwieweit durch
die angegriffene MaBnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll
(vgl. BVerfGE 78, 320 <329>; 99, 84 <87>; 115, 166 <179 f.>). Werden
gerichtliche Entscheidungen angegriffen, muss sich der Beschwerdefiihrer
auch mit deren Griinden auseinandersetzen (vgl. BVerfGE 101, 331 <345>;
105, 252 <264>).

Soweit das Bundesverfassungsgericht fiir bestimmte Fragen bereits ver-
fassungsrechtliche MaBstébe entwickelt hat, muss anhand dieser MaBstébe
aufgezeigt werden, inwieweit Grundrechte durch die angegriffene MaB-
nahme verletzt werden (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331 <346>; 102,
147 <164>; 140, 229 <232 Rn. 9>). Der behauptete GrundrechtsverstoB ist
in Auseinandersetzung mit den vom Bundesverfassungsgericht entwickel-
ten MaBstédben zu begriinden (vgl. BVerfGE 101, 331 <345f.>; 123, 186
<234>; 130, 1 <21>; 142, 234 <251 Rn. 28>; 149, 86 <109 Rn. 61>). Fiihrt
die Verfassungsbeschwerde einen in einem anderen Zusammenhang durch
das Bundesverfassungsgericht entwickelten MaBstab an, hat sie sich mit
der Ubertragbarkeit dieser MaBstibe auseinanderzusetzen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. August 2015 -
1BvR 980/15 -, Rn. 18).

2. Die Verfassungsbeschwerde legt nicht dar, dass der ange-
griffene Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2022
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG (a), Art. 47 Abs.1 GRCh (b), Art.12
Abs. 1 GG (c), Art. 16 GRCh (d), Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (e und
f) oder Art. 103 Abs. 1 GG (g) verletzt.

a) Die Riige, der angegriffene Beschluss verletze Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG, geniigt nicht den Begriindungsanforderungen. Es
ist nicht ausreichend dargelegt, dass sich die Beschwerdefiih-
rerin auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG berufen kann (aa). Dariiber
hinaus fehlt es zu den Riigen der Beschwerdefiihrerin, wonach
der Bundesgerichtshof den angegriffenen Beschluss der Bun-
desnetzagentur nicht den Anforderungen des Art.19 Abs. 4
Satz 1 GG entsprechend kontrolliert habe und ihr in verfas-
sungswidriger Weise Darlegungs- und Beweislasten auferlegt
habe, an ausreichenden Darlegungen (bb). Darauf, ob sich die
Verfassungsbeschwerde weitergehend mit der Frage, ob Raum
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